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【問題と目的】
人類がもともと集団生活をする種である以
上（Baumeister & Leary, 1995），祖先の共同
生活体より世代を繰り返した結果，社会を構
築するに至ったのは必然といえる。あらゆる
個人が構成員であることを免れない以上，社
会は多様な価値観・志向性を包含するが，特
定の価値観が強要されたり，自己利益のみを
追求した行動をとれば，他者に大きな損害を
与えたり，社会全体に不利益をもたらすこと
になる。そこで，個人の行動を一定の枠組み
でルールとして規制することが，社会の秩序
を維持し，利益や権利を等しく保証する上で
必要となる（相場，1969；Cialdini, Bator, & 
Guadango, 1999）。こうした規制は，一般に
社会規範（Social Norm）と呼ばれ，行為の
明白な指針としての機能をはたす（Patkanis 
& Aronson, 1992）。規制を求めたり，維持し
ようとしたりすることは，人類にとって生存
競争・生殖の両側面においてメリットがある
と考えられている（Buss, 1990；1991）。
ところで，こうした社会規範からの逸脱行
為は，ことさら重大なものは犯罪として処断
されるが，ルールとして明文化されているか
に関係なく，軽微なものは社会的迷惑行為と
して，非難の対象となることが多い（北折，
2007）。この，社会的迷惑行為に関する研究
の中で，吉田・元吉・北折（2000）は，「社
会を住みよくするためには，法律や規制を
もっと厳しくするべきだ」「一人一人が力を
合わせることによって，もっと住みよい世の
中になる」といった指向性を持つ，“規制・
共生的社会認識群”や，「他人のことより，
まずは自分の利益を守ることだ」などの“利
己的社会認識群”などの 4群の存在を指摘し，
その特性を明らかにしている。
こうした社会観は，法律の運用や犯罪への
対処といった治安に対する意識，他者への信
頼といった，基本的な人間観などとも，深く
関連する。例えば，規制・共生的な社会認識
をしている人というのは，実社会での法律運
用に対しても，近年の厳罰化や，死刑制度な
どに賛成する傾向が強いと予測できる。その
一方で，法律さえきちんと整備されていれば，
社会が上手く機能するという風に，様々な対
処方略について思い至らせることを，破棄し
ている可能性も否定できない。
そこで本研究では，そうした治安に対する
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意識が，社会をどう捉え，認識しているのか
に及ぼす影響について検討する。ここでいう
治安意識とは，「日本は平和だと思う」や「世
の中には矯正不可能な人間もいると思う」
「死刑制度に賛成である」といった社会観を
指す。こうした治安意識は，体感的な社会安
全評価や，暮らしやすさなどとも直結してお
り，どういう形で社会制度を維持すべきかと
いった態度と，深く関連している。たとえば，
死刑制度の維持に賛成である人は，それを取
り巻く様々な社会的問題や，罪を犯した人間
の心情などを考えることもなく，「そんな奴
死刑にするべきだ，もっと厳しくしろ！」な
どという具合に，厳罰志向を示すであろう。
また，こうした治安意識を反映する概念と
して，性善説・性悪説的な態度が挙げられる。
孟子の「性善説」とは，あらゆる人は生まれ
つき，善を先天的に備えているとする説であ
る。日本の社会は，性善説の上に成り立って
いると言われる（守屋，2008）。この説に基
づけば，人は成長していく過程で悪事を身に
つけ，個人の中に善・悪両方を内包すること
になる。対する荀子の性悪説とは，人間の本
性は欲望的存在（悪）にすぎないが，後天的
努力により善を知り，礼儀を正すことができ
るとして，教育・学問の重要性を説いたもの
ある。法治主義や，信賞必罰の根源となる概
念とされている（童門，2012）。もっとも，
近年は性善説・性悪説を，このように正しく
理解していることはあまりなく，単純に「人
は基本的に“善”か“悪”か」というような
形で，漠然としたイメージとして捉えられて
いることが多い。これは換言すれば，一般的
な他者に対する信頼を投影しているとみなす
ことができ，治安意識とも強く関連している
と予測できる。もちろん，どちらの視点を持
つのかは，犯罪行為に対するペナルティ付加
の程度とも強く関連する。性善説の立場の人
は，ペナルティの程度も軽くなるであろうし，
性悪説の立場に立つ人は，厳罰を科すことを
志向するであろう。これらは社会がどう認識
され，意識されているのかを反映している。
例えば，死刑制度を多数の人が支持していれ
ば，それは，社会全体が厳罰を是としている
ことを反映している。そこで，こうした治安
意識を支持する比率についても分析し，一般
的な日本の社会イメージを浮き彫りにすると
ともに，社会をどう認識しているのかを検討
する。
本研究では従属変数として，以下 3つを投
入し，治安意識との関連を探る。
まず１つ目に，自身の行為が社会にどの程
度影響を及ぼすのかについて思いを至らせ
る，社会考慮について，治安意識尺度との関
連を探る。斎藤（1999）によれば，社会考慮
とは“個人の生活空間を『社会』として意識
している程度，または複数の個人からなる社
会というものを考えようとする態度”と定義
される。こうした社会のことを考える態度を
持っていることは，自分のおこないが，社会
にどういう影響を及ぼすかに思い至り，自ら
の行動に一定の配慮ができる可能性が高い
（元吉，2000）。必然的に，社会の秩序はどう
あるべきかといった，治安意識とも深く関連
していると予測される。
次に，他者の立場を慮ることと関連した，
共感性が治安意識に及ぼす影響である。相手
の立場や考えを理解し，それに配慮すること
は，他者に被害を及ぼす迷惑行為や，犯罪と
も強く関連すると予測される。これについて
小池（2007）は，共感性が迷惑行為の認知や，
その抑止に影響していることを明らかにして
いる。小池らによれば，共感性には，他者の
苦しみに同情するとか，相手の感情や気持ち
に対する共感である，情動的な側面と，他者
の視点を取り，広い視野で色々な側面から物
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事を捉える，認知的な側面の 2つがある（小
池，2003）。相手の立場に立てば，自分の行
為が迷惑や被害を及ぼすことに思いが至る。
治安意識も同様に，例えば死刑制度など，事
件そのものに深い関心がなければ，死刑を執
行される側に共感してしまい，死刑制度に反
対の立場を取るといった事態も予測できる。
また，認知的共感性が高ければ，物事を色々
な切り口から理解するよう努め，極端な意見
に賛同することもない。
本研究では，ここにあげた変数間の関連を
検討し，治安意識について概観することを目
的とする。
【方法】
調査時期　2012年 2 月に実施した。
調査対象　本調査は全て，Web調査会社に
より実施された。調査回答者は，全国からラ
ンダムに抽出された，20代～60代の男女各75
名の，計150名である。調査は，全国の幅広
い年齢層の調査対象者を対象としたケース抽
出の必要性，およびセキュリティ等について
万全を期すため，Web調査を専門とする会社
を通じて実施した。なお，北折・太田（2009）
は，Web調査と手渡しによる質問紙調査との
データ比較を行っている。この中で，ほとん
どの項目で有意差が見られなかったものの，
社会的望ましさの影響を受けやすい項目の一
部は，Web調査でより低い数値を示した。こ
れは，調査者が見ている下での回答でないこ
とによると考えられ，むしろWeb調査の方が，
より回答者の行動や実態を反映する。
独立変数の設定　独立変数は，“自分は事
故に巻き込まれることはない”“死刑制度に
賛成である”“世の中には矯正不可能な人間
もいると思う”など， 9項目で構成される。
また，“私は性善説（人は基本的に善である
とする）を支持する”“私は性悪説（人は基
本的に悪であるとする）を支持する”を，性
善説・性悪説に関する項目として追加した。
これらはいずれも，‘はい・いいえ’のいず
れかに対し，回答を求めた。
従属変数　まず，量刑判断を行うための裁
判例として，危険運転致死傷罪を例としたシ
ナリオを作成した。これは，危険運転致死傷
罪の適用が非常に難しく，自動車運転過失致
死傷罪の適用と判断が分かれることが多々あ
り，幅広い量刑判断が可能であると判断した
ためである。シナリオは，大学への授業に遅
れないよう，制限速度を55km/h超過して運
転中，ハンドル操作を誤り，同乗していた友
人 2名を死亡させ，対向車に乗車中の 2名を
負傷させたというものであった。類似した判
例として，詳細は異なるが，大幅な速度超過
で同乗者 2名を死亡させた，危険運転致死傷
罪適用の判例では，一審で求刑通り懲役 6年
が言い渡されている。このことから，検察側
の求刑は，概ね実態に則していると判断した。
回答者は，この裁判に関するシナリオを読み，
被告人を懲役何年に処するのが適当かについ
て，回答を求めた。
また，社会考慮については，斎藤（1999）
で作成された13項目を，共感性については小
池（2003）による，情動的共感性・認知的共
感性に関する12項目を投入し，回答を求めた。
【結果】
社会考慮の因子分析　社会考慮尺度を構成
する13項目について，因子分析（主因子法・
バリマックス回転）を行った。その結果，斎
藤（1999）と同様に，強い１因子構造を示し
た。α係数を算出したところ.91となり，高
い信頼性も確認できたため，13項目すべてを
加算して社会考慮因子とした。
共感性に関する因子分析　小池（2003）に
よる，共感性尺度13項目について，因子分析
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（主因子法・プロマックス回転）を行った。
固有値の減少や，因子の解釈可能性から 2因
子を抽出した。因子負荷量の採用基準は.365
以上とし（固有値は4.50→1.75→1.09と減少
した）， 2因子で全分散の48.06％を説明でき
る。第一因子は“沈み込んでいる不幸な人を
見ると，辛い気持ちになる”“人が沈み込ん
でいると，私は自分だけ平静でいられなく
なってしまう”等の 6項目 で構成されるた
め，「情動的共感性（α＝.77）」因子と命名
した。第二因子は“どんな問題にも 2つの側
面があるから，その両面を見るようにつとめ
ている”“友だちのことを理解しようとする
ときには，相手から見るとどう見えるのかを
想像する”などの 6項目で構成されるため，
「認知的共感性（α＝.78）」と命名した。なお，
ProMax法による因子間の相関は.52であり，
いずれの因子も，十分なα係数であり，信頼
性については問題ないと判断した。そこで，
項目を合計して情動的共感性因子・認知的共
感性因子とし，分析を進めることとした。
因子間の相関係数　社会考慮因子，情動的
共感性因子，認知的共感性因子の 3因子間で，
相関係数を算出したところ，すべての 2変数
間で，比較的大きな正の相関が見られた（Ta-
ble 2 ）。これを見る限り， 3つの因子は独立
しているのではなく，相互に関連している概
念といえる。
治安意識の人数分布について　各治安意識
尺度については，はい・いいえの 2値で回答
を求めている。そこで，それぞれの項目につ
いて，何名がはい・いいえと回答しているの
かについて集計し，それぞれについてχ２検
Table１　共感性尺度の因子分析結果
Ⅰ Ⅱ
　＜情動的共感性＞　α＝.77
沈み込んでいる不幸な人を見ると，辛い気持ちになる .744 .072
まわりの人たちが悩んだり苦しんだりしていても，平静でいることができる -.715 .364
人が沈み込んでいると，私は自分だけ平静でいられなくなってしまう .673 .065
その人の抱えている問題が，まるで自分の問題であるかのように感じられることがある .612 .022
他の人びとが問題をかかえていても、気の毒に思うことはない -.448 .004
自分より不幸な人々に対して，やさしさや配慮の感情を持てる .369 .331
　＜認知的共感性＞　α＝.78
どんな問題にも２つの側面があるから，その両面を見るようにつとめている -.213 .813
友だちのことを理解しようとするときには，相手から見るとどう見えるのかを想像する .109 .666
物事を決めるには，みんなの反対意見をよく聞いてからにしようとする -.205 .627
人と意見が合わない時には，その人がそうした意見を持つ理由を心の中であれこれと
考えてみる
.204 .553
他の人達よりも，人々の感情や気持ちを理解しようと心がけている .196 .451
非常に不機嫌そうな人に出会ったとき，「私がもしその人だったらどう感じているだろ
うか」を考えてみる
.311 .382
＜残余項目＞
他人が経験したことに，強く心を動かされたり，深く巻き込込まれてしまう .340 .026
寄　　与　　率（％） 48.06（％） 
※主因子法・プロマックス回転後の因子パターン 因子間相関
Ⅰ 1.00 .52
Ⅱ .52 1.00
Table２　因子間の相関係数
情動的共感性 社会考慮
社会考慮 .44 ***
認知的共感性 .49 *** .65 ***
                             *** p<.001
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定を実施した（Table 3 ）。その結果，「自分
は犯罪を犯すことはない」について有意差が
見られず，ほぼ半々だった以外，全ての項目
について有意差が見られた。この中で，“は
い”と回答したのが多かったのは，「死刑制
度に賛成である」「世の中には矯正不可能な
人間もいると思う」「日本の社会は平和だと
思う」「私は性善説（人は基本的に善である
とする）を支持する」であり，“いいえ”の
方が回答が多かったのは，「自分は事故に巻
き込まれることはない」「自分は犯罪に巻き
込まれることはない」「自分は事故を起こす
ことはない」「裁判員として裁判に参加した
ことがある」「犯罪を犯しても，捕まる確率
は実は低いと思う」「私は性悪説（人は基本
的に悪であるとする）を支持する」であった。
特に，「裁判員として裁判に参加したことが
ある」については，“はい”と回答したケー
スがわずかに 3名であったため，平均値の比
較には不適と判断し，治安意識との関連につ
いては，分析から除外した。
治安意識との関連について　「裁判員とし
て裁判に参加したことがある」を除外した，
治安意識に関する10項目を独立変数，社会考
慮と 2つの共感性，および危険運転致死傷罪
に問われた被告に対する模擬裁判に対する懲
役評価（あなたが裁判員になって，被告に懲
役を科すことになった場合，懲役何年が妥当
だと思いましたか？）を従属変数とした，ｔ
検定を実施した（Table 4 ～13）。その結果，
ほとんどの項目間で有意差は見られず，「日
本の社会は平和だと思う」について，はいと
回答した群の方が，社会考慮得点が高く（ｔ
（149）＝1.82, p<.10），「私は性悪説（人は基
本的に悪であるとする）を支持する」にいい
えと回答した群が，情動的共感性が低い（ｔ
（149）＝-2.01, p<.05）といった，二つの有意
差が見られたのみであった。
Table 3 　治安意識の人数分布に関する集計結果
はい いいえ χ2
自分は事故に巻き込まれることはない 16 134 92.83 ***
自分は犯罪に巻き込まれることはない 21 129 77.76 ***
自分は事故を起こすことはない 33 117 47.04 ***
自分は犯罪を犯すことはない 71 79 .43
死刑制度に賛成である 131 19 83.63 ***
裁判員として裁判に参加したことがある 3 147 138.24 ***
世の中には矯正不可能な人間もいると思う 143 7 123.31 ***
犯罪を犯しても、捕まる確率は実は低いと思う 49 101 18.03 ***
日本の社会は平和だと思う 101 49 18.03 ***
私は性善説（人は基本的に善であるとする）を支持する 94 56 9.63 **
私は性悪説（人は基本的に悪であるとする）を支持する 44 106 25.63 ***
※ 数値は人数 *** p<.001，** p<.01
Table 4 　「自分は事故に巻き込まれることはない」別に見た各項目の平均と標準偏差
は　い いいえ t
情動的共感性 3.23 （  .44） 3.26 （  .53） -.24
社会考慮 3.11 （  .41） 3.09 （  .53） .16
認知的共感性 3.26 （  .46） 3.20 （  .54） .50
懲役評価（年） 5.13 （2.78） 5.19 （2.63） -.09
※（　）内は標準偏差
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Table 5 　「自分は犯罪に巻き込まれることはない」別に見た各項目の平均と標準偏差
は　い いいえ t
情動的共感性 3.31 （  .43） 3.25 （  .53） .48
社会考慮 3.10 （  .47） 3.09 （  .52） .12
認知的共感性 3.30 （  .44） 3.19 （  .54） 1.06
懲役評価（年） 5.10 （2.41） 5.20 （2.68） -.18
※ （　）内は標準偏差
Table 6 　「自分は事故を起こすことはない」別に見た各項目の平均と標準偏差
は　い いいえ t
情動的共感性 3.23 （  .42） 3.27 （  .54） -.33
社会考慮 3.16 （  .42） 3.07 （  .54） 1.04
認知的共感性 3.25 （  .48） 3.19 （  .54） .64
懲役評価（年） 4.79 （2.51） 5.29 （2.67） -1.01
※ （　）内は標準偏差
Table 7 　「自分は犯罪を犯すことはない」別に見た各項目の平均と標準偏差
は　い いいえ t
情動的共感性 3.27 （  .50） 3.25 （  .54） .20
社会考慮 3.06 （  .48） 3.12 （  .55） -.79
認知的共感性 3.17 （  .46） 3.23 （  .58） -.68
懲役評価（年） 5.37 （3.06） 5.02 （2.20） -80
※ （　）内は標準偏差
Table 8 　「死刑制度に賛成である」別に見た各項目の平均と標準偏差
は　い いいえ t
情動的共感性 3.27 （  .51） 3.21 （  .56） .41
社会考慮 3.10 （  .52） 3.01 （  .51） .76
認知的共感性 3.21 （  .53） 3.18 （  .55） .17
懲役評価（年） 5.28 （2.71） 4.53 （2.04） 1.44
※ （　）内は標準偏差
Table 9 　「世の中には矯正不可能な人間もいると思う」別に見た各項目の平均と標準偏差
は　い いいえ t
情動的共感性 3.26 （  .53） 3.14 （  .20） 1.38
社会考慮 3.09 （  .52） 3.19 （  .39） -.65
認知的共感性 3.20 （  .53） 3.33 （  .42） -.82
懲役評価（年） 5.20 （2.66） 4.86 （2.19） .40
※ （　）内は標準偏差
Table10　「犯罪を犯しても、捕まる確率は実は低いと思う」別に見た各項目の平均と標準偏差
は　い いいえ t
情動的共感性 3.22 （  .56） 3.28 （  .50） .59
社会考慮 3.03 （  .51） 3.12 （  .52） .30
認知的共感性 3.18 （  .49） 3.21 （  .54） .73
懲役評価（年） 5.43 （2.81） 5.06 （2.56） .45
※ （　）内は標準偏差
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【考察】
本研究では治安意識と，社会考慮や共感性
との関連について検討した。研究を通じ，い
くつかの興味深い点が明らかになった。
まず，二つの因子分析結果から，社会考慮
の強い一因子性と，情動的・認知的共感性に
ついての，強固な因子構造が改めて確認でき
た。特に，項目の構成を見ると，認知的共感
性は他者の視点や立場を慮り，多面的に物事
を捉えるような視点で構成されており，社会
考慮に近い項目構成といえる。認知的共感性
と社会考慮との間に，.65という高い相関が見
られたのは，その証左といえよう。これら 3
因子について，いずれも2変数間で有意な相
関が見られた。共感性を高めることが，広い
視野を持ち，物事を多面的に解釈し，考える
能力を伸ばすことにつながるとも解釈できる。
人数分布の集計について，いくつかの非常
に興味深い実態が明らかとなった。まず，「自
分は事故に巻き込まれることはない」「自分
は犯罪に巻き込まれることはない」について
は，“いいえ”と回答した人が多かった。自
身が事件・事故の当事者になるという自覚
を，かなりの人が持っていることになる。別
途「自分は犯罪を起こすことはない」につい
ては有意差が見られず，ほぼ半々の比率で
あった点を鑑みても，犯罪については，被害
者になる可能性や不安を想定している回答が
高い。この不安は，「死刑制度に賛成である」
について， 9割近い支持傾向を示している点
も，その傍証といえる。
しかし実際には，例えば交通事故の死者数
について，総務省（2011）によれば，平成23
年度は 4千人台となっており，平成四年の
11451人と比しても，半分以下となっている。
そして，これは全人口から見ても0.5ppm以下
Table11　「日本の社会は平和だと思う」別に見た各項目の平均と標準偏差
は　い いいえ t
情動的共感性 3.23 （  .48） 3.32 （  .58） -.94
社会考慮 3.15 （  .49） 2.98 （  .55） 1.82 †
認知的共感性 3.22 （  .50） 3.16 （  .59） .63
懲役評価（年） 5.17 （2.75） 5.21 （2.42） -.10
※ （　）内は標準偏差 † p<.10
Table12　「私は性善説（人は基本的に善であるとする）を支持する」別に見た各項目の平均と標準偏差
は　い いいえ t
情動的共感性 3.29 （  .48） 3.21 （  .57） .94
社会考慮 3.10 （  .47） 3.08 （  .59） .13
認知的共感性 3.21 （  .51） 3.20 （  .57） .04
懲役評価（年） 5.16 （2.58） 5.22 （2.75） -.14
※ （　）内は標準偏差
Table13　「私は性悪説（人は基本的に悪であるとする）を支持する」別に見た各項目の平均と標準偏差
は　い いいえ t
情動的共感性 3.13 （  .60） 3.31 （  .47） -2.01 *
社会考慮 3.08 （  .58） 3.10 （  .49） -.19
認知的共感性 3.19 （  .56） 3.21 （  .51） -.17
懲役評価（年） 5.32 （2.93） 5.13 （2.52） .40
※ （　）内は標準偏差 * p<.05
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であり，これほどまでの人が，自身の当事者
可能性を自覚しているのは，過度に高いとい
わざるを得ない。これには，犯罪報道の影響
も指摘されている（西日本新聞，2009）。犯
罪被害者の声を情緒的取り上げることで，過
度に不安が喚起されてしまい，例えば飲酒運
転に対する危険運転致死傷罪の新設など，厳
罰化を促進するよう，世論の潮流が形成され
てしまうという可能性である。これについて
は，同様のことが，北折（2012）でも示唆さ
れている。北折は，模擬裁判を用いた調査を
実施し，検事による論告や弁護側の最終弁論
などを提示されない場合，されるときよりも，
量刑判断が重くなることを明らかにしている
（北折・安藤・大山，2012）。多くのマスコミ
報道の場合，一つ一つの事件がどのように審
理され，判決に至ったのかを詳細に述べるこ
とはなく，事件の概要と判決が，簡略にまと
められている新聞記事や，ニュースを目にす
るに過ぎない。こうした事実が，事件に対す
る過度な不安を高めているのではないか。
しかし，こうした意識とは裏腹に，「日本
の社会は平和だと思う」に対しては，67％が
“はい”と回答しており，高い社会的な不安
傾向を示しているとはいえなかった。また，
性善説・性悪説観について，「私は性善説（人
は基本的に善であるとする）を支持する」は”
はい”が多く，「私は性悪説（人は基本的に
悪であるとする）を支持する」は”いいえ”
が多かったことも，これを支持する結果であ
る。もっともこれは，日本と海外との比較で
安全か，といった評価も含まれており，過去
と比して安全になっているかを反映している
とはいい切れない。いずれにせよ，厳罰化を
志向しながらも，その一方で平和だと捉えて
いる傾向も強いという，アンビバレントな社
会観が浮き彫りになっている。また，「性善
説の立場をとる人は，性悪説を否定する」と
いうように，完全な排反事象ではなく，両方
を是認したり，否定している人も一定数いる
と推定できる。
各治安意識について，“はい”“いいえ”群
別に見た，従属変数に対するｔ検定結果につ
いては，想定していた有意差がほとんど見ら
れなかった。「日本の社会は平和だと思う」
人ほど，社会考慮が高かった点について，逆
説的に言えば，こうした群は，社会を多面的
に理解するようにしており，日本社会を好意
的に捉えているといえる。社会は色々な側面
があり，負の側面だけを見て感情的に反応す
れば，平和ではないと認識してしまう。一つ
のことにとらわれず，色々な切り口から物事
を見るよう，意識することが大切なのであろ
う。また，性悪説を否定する群の方が，そう
でない群よりも，情動的共感性が高い値を示
していた。このことから，性悪説は，感情的
な側面と結びつきやすいと解釈できよう。興
味深いのは，性善説との関連が見いだされて
いない点である。性善説・性悪説の関係につ
いては，どういう風に人間を捉えているのか
を明らかにためにも，今後さらなる検討が必
要であろう。
また，これらの結果から，裁判員制度に対
する量刑判断の安定性が示唆される。11の治
安意識について，“はい・いいえ”で回答を
求めたが，懲役評価（被告人を懲役何年に処
するべきか？）という問いに対しては，いず
れも群間で有意差は見いだされなかった。個
人の持つ信念や態度が，量刑判断に影響する
のではないかといった懸念は，一般論として
根強い。しかし，「死刑制度に賛成である」
といった，量刑について直接問うような項目
で 2群に分けたとしても，平均懲役年数に違
いは見られなかった。裁判員制度の運用にお
いて，思想や信条に偏りがあった場合，「不
公平な裁判をするおそれがあると裁判所が認
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めた者」として，裁判員の対象から外される
可能性がある（刑事訴訟法，2009）。公正な
判断を行う上で必要ではあるものの，過度に
敏感になる必要はないのかも知れない。もっ
とも本調査では，危険運転致死傷罪に対し懲
役何年を科すべきかといった判断であった。
今後の課題として，調査対象とする犯罪を，
死刑適用可能性のある殺人・強盗致死傷など
に拡大し，さらに検討していく必要があろう。
最後に，本研究で明らかにならなかった点
も多い。本研究では，社会考慮と二つの共感
性と，治安意識との関連を見たに過ぎない。
他に関連するものがないか，さらに検討する
必要があろう。さらに今後は，治安意識を規
定する諸因子について明らかにするととも
に，多面的な視野を持つにはどういった教育
が有効なのかといった，応用側面にも目を向
けていく必要があろう。
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